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Hur har facket forhallit sig till egenanstillningsforetagen? Bor
man enbart forlita sig pa facken att hantera dessa fragor eller vilka
andra vigar finns?

Vad skiljer en arbetstagare fran en uppdragstagare? Vad gor en
jamhik uppdragstagare?

Hur kan Frilans Finans anstilla Wolt-bud som frilansare, men
Wolt-bud omfattas mte av frilansavtalet?

Ar det meningsfullt att forlita sig pa de juridiska definitionerna for
att mota dessa foretag? Vad kan man gora annars?

Vilka fackliga, politiska och évriga metoder for motstand krivs?

Forslag pa lagindring?



SvD NARINGSLIV

Nytt gig-avtal — men inte for Wolts bud

18 augusti, 2021
Sara L Brénstrom
Lénk

Frilans Finans, dar majoriteten av Wolts bud ar kontrakterade, har tecknat ett kollektivavtal
med fackférbundet Saljarna. Men buden pa Wolt omfattas inte.

Egenanstillningsforetaget Frilans Finans tecknar kollektivavtal med fackforbundet
Saljarnas, och meddelar i ett pressmeddelande att "Sveriges storsta arbetsgivare for
gigarbetare” nu har kollektivtavtal.

Men kollektivavtalet med Saljarna innebar inte att samliga gigarbetare med koppling till
Frilans Finans omfattas, kan SvD beratta. Matbudstjansten Wolt, dar majoriteten av buden
kontrakteras av Frilans Finans, far exempelvis inte del av det nu tecknade kollektivavtalet.

— Just den har dverenskommelsen kommer inte att omfatta de egenanstallda buden, sager
Carl Zetterqvist, Sverigechef pa Wolt.

Varfor?

— De ar olika delar av Frilans Finans, sager Carl Zetterqvist och hanvisar vidare till det
bolaget.

De bud som arbetar for Wolt far alltsa inget kollektivavtal, trots att merparten av buden
kontrakteras av just Frilans Finans.

Pa Frilans Finans forklarar vd Stephen Schad att det nyss paskrivna kollektivavtalet bara
galler de egenanstallda arbetstagare som sjalva tar initiativ till att skaffa sina olika uppdrag —
inte de arbetstagare som ar knutna och arbetar for en plattform som exempelvis Wolt.

— Foretag som vill att vi ska organisera hela arbetsstyrkan ingar inte i detta avtal, sager
Stephen Schad.

Han forklarar att bland annat Wolt-buden finns i en annan del av Frilans Finans, och
skillnaden ar att denna grupp arbetstagare inte skaffar sina uppdrag pa eget initiativ, utan far
dem via en visst foretag.

Avtalet med fackforbundet Saljarna omfattar runt 20 000 individer och enligt Stephen
Schad finns dessa i en rad olika branscher fran skogsindustri till kultursektorn.

Pa Fackforbundet Saljarnas sager juristen Wilhelm Kaldo att avtalet ar ett forsta steg inom
gigekonomin och att fokus med avtalet har varit att ersattningen inte ska kunna bli alltfér Iag.


https://www.svd.se/nytt-gig-avtal--men-inte-for-wolts-bud

Exempelvis ska inte ersattningar lagre an 125 kronor i timlon accepteras for personer som
fyllt 20 ar.

Hur ser du pa att gigarbetare knutna till plattformar som Wolt inte omfattas av avtalet?

— Var ambition ar att aven dessa kategorier av gigarbetare ska omfattas av kollektivavtal i
framtiden. Jag hoppas att kollektivavtal blir normerande for hela gig-ekonomin, sager
Wilhelm Kaldo.

Villkoren fér gigarbetare har varit en aterkommande stridsfraga pa arbetsmarknaden.
Nyheten om att fackférbundet Transport skrivit kollektivavtal med hemleveransbolaget
Foodora fick stor uppmarksamhet i vintras och Transports ordférande Tommy Wreeth
kallade det for "ett banbrytande steg for hela gig-ekonomin”. Det var da det forsta
kollektivavtalet i Sverige som tecknas av ett plattformsforetag. Det visade sig dock att alla
som levererar mat for Foodora_inte omfattades av avtalet.
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DAGENS NYHETER.

Arbetsmiljoverket har granskat
gig-bolagen — slar fast att de saknar
ansvar

17 februari, 2021
Towe Bostrém
Lénk

Arbetsmiljoverkets utredning slar fast att gig-bolagen inte ska klassas som arbetsgivare —
och darmed inte ansvarar for arbetsmiljon.

De fargglada buden som levererar mat och varor hem till dérren har blivit en vanlig syn pa
manga platser. De ar en del av den vaxande gig-ekonomin dar personer ofta tar korta och
tillfalliga uppdrag via digitala plattformar. Upplagget aterfinns inom flera branscher, som
exempelvis taxiverksamhet och utférande av hushallstjanster.

De som arbetar for foretagen ar oftast inte anstéllda av dem utan réknas som egenanstallda.
Branschen har lange kritiserats for bristande arbetsférhallanden och laga I6ner med aktérer
som undviker arbetsgivaransvar.

| slutet av forra aret presenterade EU-kommissionen nya forslag pa direktiv for att starka
arbetsforhallandena och tydliggora riktlinjerna inom plattformsekonomin. Malsattningen ar att
klargora vilka plattformar som ska rdknas som arbetsgivare och huruvida de som utfor
tjansterna ar egenanstallda eller inte. Férslag som pa sikt kan innebara stora férandringar for
de bolag och arbetare som verkar pa den europeiska spelplanen.

Aven i Sverige pagar utredningar. Under 2018 fick Arbetsmiljéverket i uppdrag av regeringen
att inleda en tillsynsinsats mot foretag som organiserar arbete pa nya satt. Syftet har varit att
Oka kunskaperna om arbetsmiljon, definiera om de ar arbetsgivare och darmed behdver ta
arbetsmiljdansvar samt i vilket utstrackning Arbetsmiljéverket har befogenheter att paverka
arbetsmiljon.

Nu star det klart att de granskade foretagen inte ska rédknas som arbetsgivare och att
myndigheten darmed inte kan stalla krav pa aktérerna.

Arbetsmiljoverket har ansett att gig-bolaget Taskrunner, som férmedlar exempelvis
hantverkaruppdrag till anvandarna, ska raknas som arbetsgivare. Detsamma galler fér
appen Tiptapp dar anvandarna kan tjana pengar pa att flytta eller slanga saker.

Kammarratten holl inte med och de bada bolagen gick segrande ur striden.


https://www.dn.se/ekonomi/arbetsmiljoverket-har-granskat-gig-bolagen-slar-fast-att-de-saknar-ansvar/
https://www.dn.se/ekonomi/eu-tar-hardare-tag-mot-plattformarna-for-gig-arbete/

Jonas Hamark ar jurist vid enheten for inspektionsjuridik vid Arbetsmiljoverket. Han sager att
digitala plattformar som har liknande allmanna villkor som dessa bolag, sammanvagt med
ovriga omstandigheter, inte bér ses som arbetsgivare.

— Det handlar bland annat om att de har en Iag grad av kontroll pa plattformarna, sager
Jonas Hamark.

Det ar fortfarande oklart vad som kan komma att galla fér de plattformar som har hégre grad
av kontroll.

I granskningen ingar egenanstallningsforetag som fakturerar personers uppdragsgivare
och kan hjalpa till med exempelvis bokféring och inbetalningar i utbyte mot ersattning.
Arbetsmiljdverket har tidigare utfardat sanktioner mot ett egenanstallningsbolag efter att en
arbetare skadat sig. Det slutade med att Kammarratten slog fast att det vid tidpunkten for
olyckan saknats ett skriftligt avtal mellan den egenanstéllde och egenanstalliningsféretaget.
Det beror pa att den som utfort arbetet registrerat sig hos foretaget forst nar arbetet varit
utfort.

— Nar man anstaller efter utfort uppdrag ar egenanstallningsféretaget inte arbetsgivare. Det
har ar nog vanligare an vad som varit kant innan, sager Jonas Hamark.

Det har har, enligt Arbetsmiljoverket, lett till att fler gig-bolag nu anvander det har upplagget.
— Vi ser ett delvis &ndrat beteende efter kammarrattens dom.

| rapporten konstaterar Arbetsmiljoverket att de saknar befogenheter att fatta beslut om
arbetsmiljoférbattrande atgarder, samt att personer inte far samma skydd av
arbetsmiljélagstiftningen som i andra branscher.

Jonas Hamark vill inte kommentera effekterna av tillsynen narmare och slutsatserna har
ldmnats dver till regeringen.

— Vi tanker fortsatta den har tillsynen nar pilotprojektet ar avslutat, sdger Jonas Hamark.

Sa gjordes granskningen

Arbetsmiljoverket har genomfort 48 inspektioner, inklusive uppféljningar, inom ramen for
pilotprojektet. Totalt har 28 foretag ingatt, varav 8 egenanstallningsféretag och 5
plattformsforetag. 15 av foretagen hade andra anstaliningsformer eller andrade sina
anstallningsformer under tillsynsperioden och kan darfér inte anvandas som underlag. |
slutet av forra aret uppskattade EU-kommissionen att 28 miljoner manniskor arbetar genom
digitala plattformar som formedlar jobb.
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3. Gig-ekonomin

3.1. Bakgrund

Gig-ekonomin kan sta 1 bjart kontrast till hur man tidigare uppfattat
arbetsmarknaden. De forestillningar som finns idag finns om
arbetsmarknadens parter och de traditionella anstdllningsformerna
hirstammar fran arbetsrittens framfart under mellan- och efterkrigstidens
fordistiska industrisamhille. Arbetsmarknaden kénnetecknades av
industriell massproduktion av varor pa 1opande band. En typisk arbetstagare
under den fordistiska ekonomin var en tillsvidareanstilld heltidsarbetande
vit manlig industriarbetare tydligt underordnad sin arbetsgivare. Den tidens
uppfattning av en typisk anstédllningsform lever kvar trots en pd manga satt
fordndrad arbetsmarknad.46 En traditionell anstillning definieras idag
typiskt som en heltidsanstéllning som géller tillsvidare pa en arbetsplats som
tillhor arbetsgivaren och vars anstillningsvillkor bestims kollektivt 1 ett
kollektivavtal. Arbetstagaren har en tydlig underordnad stillning gentemot
sin arbetsgivare i utbyte mot 16n, en plats i vélfairdssamhéllet och

arbetsrattsligt skydd.4’

Som en motpol till typiska anstillningsformer star det som kallas atypiska
anstéllningsformer. Under 1970- och 1980-talen vixte tjanstesektorn och i
sin tur minskade industrisektorn. Antalet atypiska anstéllningsformer 6kade
pa den svenska arbetsmarknaden. Begreppet atypiska anstidllningsformer
omfattar i princip alla sddana som avviker frédn den traditionella
anstillningsformen. Hit réknas till exempel visstidsanstéllningar,

bemanningsanstillda, egenanstillda eller 1 6vrigt att arbeta fOr ett foretag

46 Thornquist (2015) s. 415.

47 Numhauser-Henning (1993) s. 256 och Ds 2002:56, s. 87-88.
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som saknar kollektivavtal.*8 Till de mer extrema arbetsformerna bland
atypiska anstéllningar hor falska egenanstéllningar och “’zero hour”-

kontrakt, vilket dr behovsanstéllningar utan garanterad arbetstid. 49

3.1.1. En forandrad arbetsmarknad

Dagens arbetsmarknad, den ibland kallade "nya ekonomin” kénnetecknas,
till skillnad fran den fordistiska ekonomin, av flexibla produktionsprocesser
som satter var bild av den bilaterala arbetsmarknaden ur spel. Istillet for de
stabila relationella begrepp som kéinns igen i de traditionella
anstéllningsformerna forflyktigas och stindigt omforhandlas relationen
mellan parterna.’? Istillet for klassiska tvépartsrelationer och traditionella
anstdllningar &r ett fragmenterat arbetsliv med komplexa
foretagsorganisationer typiskt for den nya ekonomin.s! Nagra av de
starkaste trenderna som syns pa den nya arbetsmarknaden dr extrem
flexibilitet, forflyttning av risker och instabil inkomst. Det, som De Stefano
lyfter fram i sin rapport for ILO, kénnetecknar dven gig-ekonomin.>?2
Framvéxten av den nya arbetsmarknaden har mojliggjorts av framgangar
inom informationsteknik med 6kad digitalisering och mekanisering, men

aven av politiska beslut och 6kad internationell konkurrens.>3

48 Numhauser-Henning (1993) s. 256.

49 Palm (2018) s. 37. Termen uppdragstagare beskrivs i avsnitt 2.2.1.

50 Adkins (2005) s. 111-130.

31 Selberg (2017) s. 31-33.
52 De Stefano (2016) s. 6.

33 Palm (2018) s. 33-34.
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3.1.2. Gig-ekonomins upplagg

Gig-ekonomin utgar frén ett trepartsforhallande. Det bestar av den
arbetspresterande, den person som tillgodogor sig arbetet och
plattformsforetaget, ofta i form av en app, som kopplar ithop de andra tvd
parterna. Den arbetspresterande och plattformsforetaget kallas inte for
arbetsgivare eller arbetstagare. Istillet beskrivs foretagen som
“matchmakers” och den arbetspresterande som individuella leverantdrer
eller entreprendrer.>* Resultatet av sprakbruket blir en bild av att gig-
ekonomin utgdr en ny och unik foreteelse som existerar som en parallell
dimension till arbetsmarknaden. Inte heller arbetet kallas for arbete utan for
”gigs” eller tasks”, vilket tar sikte pa arbetets tillfdlliga och korta natur.3>
Aven sjilva uttrycket ”gig-ekonomi” ger stdd 4t bilden att det inte 4r arbete
som utfors. Teknologin bakom, snarare &n arbetsinsatsen, dr det centrala i
affarsidén som lyfts fram.3¢ Det sittet att omformulera traditionella
arbetsrittsliga begrepp ér ett karaktéristiskt drag for gig-ekonomin. Det gar
aven 1 linje med andra trender pa den nya arbetsmarknaden, ndmligen att
ateruppfinna relationerna mellan parterna och den arbetspresterandes

relation till sitt eget arbete.>’

3.1.3. Gig-ekonomin i Sverige

Eftersom gig-ekonomin &r ett oreglerat omrdde och dé forskning till stor del
saknas réder olika forestdllningar om vad som ska rdknas som arbete i gig-
ekonomin samt hur mycket en person bor arbeta for att anses vara en del av

gig-ekonomin.>8 Av den anledningen finns det olika siffror att tillga och det

>4 Prassl (2018) s. 4 och Selberg (2017) s. 44.

55 De Stefano (2016) s. 6.

36 Prassl (2018) s. 5.

57 Adkins (2005) s. 125.

>8 Prassl (2018) s. 16—18.
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ar latt for den som vill att hitta statistik som passar dennes syfte. Det finns
dérfor anledning att forhalla sig forsiktig till statistiken som finns. Enligt en
brittisk enkdtundersdkning som omfattar Sverige har 12 % i aldrarna 16—
65 ar nagon gang utfort gig-arbete, vilket motsvarar cirka 700.000
ménniskor. 3—4 % uppgav att de utfor gig-arbete ndgon ging i ménaden.
Ungefar en fjdrdedel av de svarande uppgav att gig-arbetet var deras
huvudsakliga inkomstkalla.59 Det visar pé att det finns en hel del manniskor
1 Sverige som &r ekonomiskt beroende av sitt arbete inom gig-ekonomin,
dven om det dr svart att sla fast ett sidkert antal. Vad som dédremot med
sdkerhet kan sdgas ar att gig-ekonomin har védxt exponentiellt de senaste

aren och att utvecklingen inte visar nagot tecken pé att sakta ner.60

3.2. De nya arbetsformerna

Arbetsformerna 1 gig-ekonomin kan delas in 1 tva grupper: “crowdwork”
och ”work on-demand via apps”. Crowdwork tar sikte pa arbete som utfors
genom online-plattformar. Gig-arbetaren kan séledes arbeta ndr som helst
och var som helst, och &t kunder som kan befinna sig éver hela virlden.
Arbetsuppgifterna som utfors varierar. Ofta &r det fraga om sma uppgifter,
sa kallade “microtasks”, som dr monotona och enkla till sin natur.6! Nagra
exempel pa sddana arbetsuppgifter dr dversittning, programmering och
bokforing. I viss mén kan crowd work innebdra mer hogkvalificerat arbete,
dér hogutbildade minniskor inom till exempel IT, grafisk design och
journalistik kan anvénda sig av plattformarna for att hitta arbete.62 Kund och
arbetspresterande behdver inte motas eller ha ndgon vidare kontakt efter

“gigget” dr utfort. Work on-demand via apps gar istéillet ut pa att den

59 Huws, Spencer och Joyce (2016) s. 21-51.

60 Prassl (2018) s. 17—18.
61 De Stefano (2016) s. 2.

62 Palm (2018) s. 40.
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arbetspresterande utfor mer traditionella arbetsuppgifter som normalt utfors
av arbetstagare, i form av exempelvis transport och stidning.
Arbetstillfdllena férmedlas till den arbetspresterande genom en digital
plattform som typiskt har en roll i att vélja ut arbetsstyrkan och som
garanterar kunden en minimistandard av arbetet som utfors. Till skillnad
frdn crowdwork &r arbetsformen knuten till sin omedelbara omgivning
eftersom den arbetspresterandes fysiska nirvaro krévs.63 Work on-demand

via apps inkluderar till exempel foretagen Uber och Hungrig.se.

Gemensamt for arbetsformerna ér att de ar av tillfdllig natur. Gig-ekonomin
har mojliggjort ett "hire-and-fire”-tinkande dér huvudmannen kan anstélla
en person for att utfora en sdrskild uppgift och sedan gora sig av med den
arbetspresterande sé fort uppgiften dr fardig. De som utfor arbetsuppgifterna
anses inte vara anstillda av plattformarna. Istillet ses de i de allra flesta
fallen som uppdragstagare av plattformsforetagen.64 Situationen for samtliga
arbetande inom gig-ekonomin kédnnetecknas siledes av stor osdkerhet och
instabilitet.o> Bdde crowdwork och work on-demand via apps mojliggors av
IT, plattformarna foljer ssmma monster i form av formedling och
arbetsformerna kidnnetecknas av i princip samma risker.66 Av den
anledningen kommer jag inte att gora skillnad mellan gig-ekonomins
arbetsformer i uppsatsen om det inte uttryckligen framkommer i texten att

det dr den ena av arbetsformerna som asyftas.

3.2.1. Flexibilitet

Gig-ekonomin kénnetecknas ocksé av en stor flexibilitet for den

arbetspresterande. Gig-arbetaren uppréttar sitt eget schema och bestimmer

63 De Stefano (2016) s. 3.

64 De Stefano (2016) s. 12.
65 Palm (2018) s. 6.

66 De Stefano (2016) s. 3.
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sjalv Over sin arbetstid. Gransdragningen mellan fritid och arbetstid blir
dérfor suddig ndr varje timme &r en potentiell arbetstimme. P4 detta vis
kapitaliseras den tid som annars inte hade gett ndgon ekonomisk avkastning.
Det kan ta sig uttryck till exempel genom att ge nagon skjuts pé végen till
och fran jobbet.¢” Flexibiliteten medfor ocksa arbetsmojligheter for sddana
som annars inte har naturlig tillgéng till arbetsmarknaden, exempelvis
hemmasittande ménniskor med olika funktionsnedsattningar. I verkligheten
satter emellertid plattformsforetagens organisation olika ramar for de
arbetspresterande flexibilitet. I manga fall maste gig-arbetaren acceptera ett
visst antal uppdrag for att fa vara kvar hos foretaget. Erséttningarna ar ofta
sa laga att de arbetspresterande maste arbeta langa timmar for att kunna
tjdna pd det. Utifran hur plattformsforetagens uppldgg édr utformade kan gig-
arbetaren i regel inte ta med sig sitt arbetsbetyg och maste pa sé vis som
borja om fran borjan om de skulle vilja byta plattform. Systemet forsvarar
pa sa vis det for de arbetspresterande att ha flera eller byta uppdragsgivare.68
Dessutom &r kundernas efterfrdgan ofta allokerade till specifika tider pa
dagen som i realiteten sitter grianser for gig-arbetarens egenbestimmande av
arbetstid.® Gig-arbetarna bir sjélva risken for bristande efterfragan. Finns
inga kunder fér de inte heller betalt. Sadana risken brukar traditionellt aligga
ett foretag och inte deras anstéllda som dnda fér sin 16n utbetald.”0 Inom
crowdwork blir fenomenet extra kinsligt da plattformarnas globala rackvidd
innebdr ihopparning mellan olika tidszoner. Gig-arbetare i asiatiska och
afrikanska lander maste anpassa sig till vésterldndska foretags
forutséttningar vilket kan leda till obekvdma arbetstider. Inte minst for de
som arbetar heltid inom gig-ekonomin rimmar séledes den utlovade

flexibiliteten illa med verkligheten.

67 De Stefano (2016) s. 3.

68 Prassl (2018) s. 67.
69 De Stefano (2016) s. 6.

70 Prassl (2018) s. 21.
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3.2.2. Gig-arbetarnas arbetsrattsliga status

Som framgér ovan betraktas de som jobbar inom gig-ekonomin i princip
inte som arbetstagare av plattformsforetagen. P4 si vis hamnar de utanfor
arbetsrittens tillimpningsomrade och uppfattas istédllet som uppdragstagare.
I till exempel Ubers anvéndarvillkor beskrivs forarna som ”oberoende
utomstdende entreprendrer som inte dr anstillda av Uber”.”! De flesta
plattformsforetag har snarlika villkor som uttryckligen tar avstind frén
bendmningen arbetstagare. Ofta utesluts d&ven mojligheter till att ett
anstdllningsforhallande ndgonsin kan uppsta.’2 Mot bakgrund av det
tvingande arbetstagarbegreppet dr det naturligtvis inte upp till parterna
sjdlva att bestimma den réttsliga klassificeringen. Det dr fullt mdjligt for en
domstol att géra en annan bedomning. Inget sadant fall har hittills kommit
upp 1 AD och inga kollektivavtal med plattformsforetag har ingétts. Darfor
giller de réttsliga forutsittningarna i parternas overenskommelse én sa

lange.

Det finns internationella réttsfall dar gig-arbetare framgangsrikt har lyckats
hévda sin status som arbetstagare. I Storbritannien fick tv forare rétt att
klassificeras som “workers” och att omfattas av den brittiska arbetsréttsliga
lagstiftningen om minimiloén och semester gentemot Uber.”? I ett annat fall
med Uber som part i en schweizisk arbetsdomstol, som i skrivande stund ar
s nytt att det inte har offentliggjorts &n, fick en forare som blivit uppsagd

pa grund av for lagt betyg ratt till arbetstagarstatus.’ Bada fallen visar pé att

71 Uber villkor n 2, senast uppdaterad 4 december 2017, https://www.uber.com/sv-SE/legal/terms/se/,
besokt 15 maj 2019.

72 De Stefano (2016) s. 12.

73 Uber BV v Aslam & Ors [2018] EWCA Civ 2748, dom meddelad 19 december 2018.

74 Scottish Legal News, Switzerland: Uber driver recognised as worker in landmark employment case,
publicerad 8 maj 2019, https://www.scottishlegal.com/article/switzerland-uber-driver-recognised-as-
worker-in-landmark-employment-case/,

besokt: 17 maj 2019.
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plattformsforetagens avtalsvillkor bara géller sdvida de motsvarar vad

domstolen anser vara de faktiska forhallandena.

De Stefano menar att gig-ekonomins anstillningsformer foljer samma
monster som atypiska anstéllningar i form av oséker inkomst, ofdrutsdgbar
arbetstid och arbetets tillfdlliga natur.”> De arbetspresterande utsétts i manga
fall for samma risker, déribland exkludering fran arbetsrittsliga formaner
och begrinsad tillgang till trygghetssystem dér det finns krav pa arbetad tid
och varaktighet i anstéllningen.”¢ Bade falska egenanstéllningar och zero
hour-kontrakt dr vanligt forekommande inom gig-ekonomin. Den
arbetsréttsliga problematik som kommer till uttryck i gig-ekonomin &r
saledes inte en isolerad foreteelse utan kan ses som ett led i de aktuella

arbetsrattsliga utmaningar som finns pa den bredare arbetsmarknaden.”’

3.3. Plattformsforetagen

Plattformsforetagen i gig-ekonomin utmalas som ett kugghjul i maskineriet.
De dr passiva marknadsplatser dér utbud och efterfragan paras ihop.
Aktorerna sjdlva menar att fenomenet ar helt nytt och inte ryms i de
neddrvda arbetsrittsliga kategorierna.”8 Resultatet blir att gig-ekonomin
existerar utanfor arbetsrittens gransdragning som en parallell
arbetsmarknad. Plattformsforetagen ser sig 1 regel sjdlva som techforetag.
Afférsidén utgér ifran informationsteknologi dar kunder med efterfragan
och villiga arbetare friktionsldst kan komma 1 kontakt med varandra.
Plattformsforetaget tjdnar sedan en viss procentdel av transaktionen mellan

kunden och den arbetspresterande. Thopparandet av gig-arbetare och kunder

75 De Stefano (2016) s. 7.

76 Palm (2018) s. 38.
77 De Stefano (2016) s. 7.

78 De Stefano (2016) s. 6.
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gors av algoritmer och betygssystem for att se till att utférandet av arbetet
ska ga till s som foretaget har tinkt. P4 sé vis behover inte kunden gora
efterforskningar efter en passande leverantor eller forhandla om pris for

tjansten.”?

Det finns 1 princip lika ménga organisationssdtt som det finns
plattformsforetag. Bdda nya aktorer introduceras dagligen och existerande
plattformsforetag kan stéindigt dndra sina forutsdttningar med en
uppdatering av programvaran. Foretagets roll gentemot gig-arbetaren skiftar
saledes kraftigt och blir svar att Gverblicka.® Vissa plattformar har en
funktion som liknar en anslagstavla som endast syftar till att koppla ihop
kunden och gig-arbetaren. Andra tar en mer ingéende roll i form av att till
exempel Overvaka de arbetspresterandes arbetsinsats och ta en medlande roll
1 konflikter som uppstar mellan kunden och gig-arbetaren. Prassl kallar det
faktum att foretagen ofta, trots en inneboende uppfattning av att vara
techforetag, i realiteten faktiskt beter sig som arbetsgivare for “platform

paradox™.8!

Uber ér ett av plattformsforetagen som foljer narrativet om de ir ett
techforetag utan anstillda och saledes utan arbetsgivaransvar. Foretaget
lyfter till exempel fram i sina anvandarvillkor att de inte &r ett
transportforetag och att de oberoende leverantorerna inte dr anstéllda av
dem.82 [ ett avgorande fran EU-domstolen fran 2017 ansdg dock domstolen
att Uber inte ska klassificeras som en tjénst informationssamhaéllet utan

inom transportomrédet.®3 Domstolen pekade bland annat ut ett antal

79 Prassl (2018) s. 19.
80 Prassl (2018) s. 12.
81 Prassl (2018) s. 5.

82 Uber villkor n 2, senast uppdaterad 13 december 2017, https://www.uber.com/sv-SE/legal/terms/se/,
besokt 15 maj 2019.

83 C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi mot Uber Systems Spain SL, dom fran den 20
december 2017.
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traditionella arbetsgivaruppgifter som Uber 1 praktiken utforde, ndmligen ett
utovande av ett bestimmande inflytande 6ver villkoren for tjdnsten, viss
prisséttning, mottagande och utbetalande av erséttning samt viss kontroll
over fordonen och forarens beteenden.’* Trots att det inte var ett
arbetsrittsligt fall har det béaring for hur plattformens arbetsrittsliga
stillning kan komma att bestimmas i1 framtiden, eftersom Uber enligt EU-
domstolen ska anses ha en mer central funktion 4n som en passiv formedlare

av kontakt mellan gig-arbetaren och kunden.

3.3.1. Kundernas roll i gig-ekonomin

En intressant arbetsréttslig aspekt blir att kunderna tar pd sig vissa
arbetsgivarfunktioner gentemot gig-arbetarna. Genom att sitta betyg i appen
pa den arbetspresterande ldmnas feedback som i langden kan avgora
mdjligheten till fortsatt anstillning i foretaget. Far gig-arbetaren ett for lagt
betyg avslutas dennes tillgang till arbete, och far s att sdga sparken av en
algoritm 1 appen. I det ovan nimnda schweiziska réttsfallet hade emellertid
foraren som rékat ut for detta rétt att omfattas av det nationella
anstéllningsskyddet. Betygssystemet ger uttryck for en riskforflyttning fran
foretaget till den enskilde. Blir foraren forsenad pé grund av trafik eller
nagot annat den inte rar for dr det 14tt for kunden att ta ut sin frustration pa
gig-arbetaren genom att ge denne ett 14gt betyg.85 Kundupplevelsen efter
arbetsinsatsen far saledes en liknande funktion som produktionskvalitet har

pa den traditionella arbetsmarknaden. 86

84 Se p. 38—39 i domen.
85 Palm (2018) s. 43.

86 Adkins (2005) s. 125.
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4. Diskussion

4.1. Ar den arbetsrittsliga
gransdragningen anpassad till gig-
ekonomin?

I svensk rétt anvédnds arbetstagarbegreppet som griansdragningsmetod i
avgorandet huruvida arbetsréttslig lagstiftning ar tillimplig. Bade
arbetstagar- och arbetsgivarbegreppet dr produkter av arbetsréttens framviaxt
under industrisamhillet. Utgdngspunkten ar ett bilateralt
anstillningsforhdllande dir normen 4r en heltidsanstéllning som géller tills
vidare.?” Den arbetsrittsliga forestillningsvérlden utmanas nu av en
fragmenterad och komplex arbetsmarknad dér gig-ekonomin ingér. Den ger
uttryck for en grundldggande fordndring av hur vi ser pa vart eget och
andras arbete. De traditionella parterna pa arbetsmarknaden har aterskapats

genom ett innovativt sprakbruk och nya smarta foretagslosningar. 88

De arbetsréttsliga problemen inom gig-ekonomin dr ddremot langt ifrdn nya
eller unika. De utgér en problematik som ldnge existerat inom arbetsratten,
namligen den arbetsrittsliga gransdragningen och det uteblivna rittsliga
skyddet for den som befinner sig utanfor den typiska anstéllningen. 3 Trots
att problematiken inte dr ny bestar dnnu de nedérvda réttsliga
utgangspunkterna. Darmed forbises en utsatt grupp med osdkra
arbetsforhallanden jimforelsevis med en i sammanhanget priviligerad grupp
med trygga anstillningssituationer som i forsta hand blir foremaél for
arbetsrattsligt skydd. Den normativa forebilden for vem som dr och borde
vara arbetstagare ar fortfarande industriarbetaren. De anstdllningsformer

som inte passar in dér ses da istdllet som avvikande Det dr mojligt att

87 Se avsnitt 2.2. och 3.1.
88 Se avsnitt 3.1. och 3.1.1.

89 Se avsnitt 3.1. och 3.2.2.
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begreppens innebord ger uttryck for en 6nskan fran lagstiftare och
rattsskipare att den trygga heltids- och tillsvidareanstillningen ska fortsétta
vara normen pa arbetsmarknaden. Men nir den atypiska arbetaren blir
alltmer typisk uppnér en sddan dnskan knappast sitt syfte. De traditionella
partsbegreppen blir da istillet de mekanismer som upprétthller och
aterskapar de normer som sténger ute en utsatt och vixande del av

arbetsmarknaden fran arbetsréttsligt skydd.

Gig-arbetaren far sdledes ingen sjdlvklar plats inom arbetsrétten utifran
begreppens nuvarande definition. Det betyder inte att denne dnda inte skulle
kunna kldmmas in i1 de existerande l9sningarna. Hittills har
plattformsforetagen fétt fritt spelrum att sitta villkoren for det arbete som
utfors. Genom att sjélva klassificera ”’sina” gig-arbetare som sjdlvstindiga
uppdragstagare har man lyckats kringga arbetsrittslig lagstiftning och pressa
ner kostnaderna pa de arbetspresterandes bekostnad.% Vad den enskilda gig-
arbetarens arbetsrittsliga status egentligen dr avgors dock i det enskilda
fallet utifran arbetstagarbegreppets objektiva kriterier som stillts upp utifran
praxis.®! Eftersom forhdllanden mellan gig-arbetare och plattformsforetag i
regel skiljer sig it dr det svart att dra nagra dvergripande slutsatser. Mycket
tyder pa att manga av de arbetspresterande ar felklassificerade som
uppdragstagare. Anledningen &r bland annat att ménga arbetsuppgifter som
utfors 1 gig-ekonomin traditionellt sett utfors av arbetstagare och av gig-
arbetarnas underordnade position i kombination med deras ekonomiska
beroende av plattformsforetagen.®? Gig-arbetaren saknar i regel
uppdragstagarens sjdlvstandighet och oberoende jamstéllda stdllning
gentemot huvudmannen.”? Det kan inte anses Onskvért utifran arbetsréttens

grundsyfte - att utjamna obalanserade maktpositioner mellan parterna - att

90 Se avsnitt 3.2.2. och 3.3.

91 Se avsnitt 2.2.

92 Se avsnitt 3.2. och 3.2.2.

93 Se avsnitt 2.2.1.
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de arbetspresterande som i realiteten dr beroende av sin huvudman och
befinner sig pd en underlidgsen och utsatt forhandlingssituation gentemot

huvudmannen énda ska anses vara uppdragstagare.

Skulle den arbetspresterande inte passa in i de objektiva
arbetstagarkriterierna, som vi tidigare slagit fast utgar ifrdn den traditionella
anstillningsformen, skulle de kunna ses som jimstillda uppdragstagare med
hénsyn till att deras ekonomiska och sociala situation liknar en
arbetstagarens. Pa sa vis skulle de omfattas av MBL vilket 6ppnar for att
arbetsvillkor kan regleras i kollektivavtal vilket skulle 6ka skyddet for gig-
arbetarna.’%4 Detta skulle ddremot inte adressera det storre problemet med
arbetstagarbegreppet som alltfor normativt och uteslutande. De atypiska
anstdllningsformerna skulle fortsatt ses som avvikande och riskeras

uteslutas frén en stor del av det arbetsréttsliga skyddet.

Bland annat De Stefano har hdvdat att minga av gig-ekonomins
arbetsformer &r falska egenanstillningar och ddrmed att det i sjdlva verket dr
fraga om anstédllningsforhallanden som dolts for att kringga arbetsréttslig
lagstiftning. Vi har ocksé sett att gig-arbetare argumenterat framgéngsrikt
for att betraktas som arbetstagare i internationella réttsfall.®> Det ar alltsa
inte alls omgjligt att ménga gig-arbetare dven i Sverige kan komma att
sorteras in under det befintliga arbetstagarbegreppet. Det dr sannolikt att det
1 framtiden kommer domar i Sverige som kan ge vidare viagledning i att
bestdmma de svenska gig-arbetarnas réttsliga stillning. Min forhoppning ar
dock att domstolen kommer att forma arbetstagarbegreppet efter en mer
modern arbetsmarknad och gora det littare for atypiska arbetsformer att

omfattas av arbetsréttsligt skydd.

94 Se avsnitt 2.2.2.

95 Se avsnitt 3.2.2.
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4.2. Kan plattformsforetag anses vara

arbetsgivare?

Vad som framkommit tydligast under uppsatsskrivandet dr ett fundamentalt
problem med arbetsgivarbegreppet. Om det inte finns en tydlig motpart i
arbetsforhallandet eller om arbetsgivarfunktionerna utévas av ndgon annan
an den kontraktuella arbetsgivaren blir det mycket svart att bestimma vem
som ska aldggas arbetsrattsligt ansvar.96 Manga plattformsforetag utfor i
praktiken flera traditionella arbetsgivarfunktioner i form av till exempel
arbetsledning, utbetalning av 16n och urval av arbetskraft.®” Det svenska
arbetsgivarbegreppet ger daremot inte nddvéandigtvis utrymme for att aldgga
arbetsgivaransvar pd en part enbart pd grund av att den utfor
arbetsgivarfunktioner. Ar det friga om ett uppligg med fler 4n tva parter
hanterar alltsa arbetsritten inte utdomande av ansvar pa ett tillfredsstdllande
satt. Det blir for handen att utviardera ansvarsomrade for ansvarsomrade,
vilket inte uppsatsen ger utrymme for. Situationen forsvaras ytterligare av
att &ven kunden i vissa fall utfor arbetsgivarfunktioner i form av exempelvis
betygssittande och saledes fir en mycket oklar partsstéllning.”® Medan
arbetstagarbegreppet slir fast huruvida den enskilde arbetspresterande har
ratt att omfattas av arbetsrittsligt skydd misslyckas arbetsgivarbegreppet
med att peka ut den part som ska tillhandahalla skyddet. Det gor att
begreppet blir oanvédndbart i ssmmanhanget. Det gor ocksa att begreppet
blir 14tt att kringga genom att vara lite kreativ med upplagget av
foretagsorganisationen. Mot bakgrunden av att det flexibla
arbetstagarbegreppet uttryckligen har till syfte att hindra kringgdende av
arbetsrittsligt ansvar menar jag att det réttsliga vakuumet som uppstér ar
oacceptabelt. Plattformsforetagen kan alltsd genom att runda

arbetsgivarbegreppet driva en verksamhet de sjélva har gett

9 Se avsnitt 2.3.
97 Se avsnitt 3.3.

98 Se avsnitt 3.3.
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forutsdttningarna for utan att ta ansvar. Huruvida rattstillimpningen i
framtiden kommer mojliggéra utdomande av arbetsrittsligt ansvar for den
som utfor arbetsgivarfunktioner aterstar att se. I nuldget ér
arbetsgivarbegreppet for svagt for att pa egen hand anvindas for att utdéma
arbetsgivaransvar i ndgon annan situation én 1 ett bilateralt
anstdllningsforhallande. Det finns saledes ett starkt behov att lyfta fram och
begreppsliggora arbetsgivarbegreppet som nidgot mer én arbetstagarens
juridiska eller fysiska motpart i anstillningsférhdllandet om begreppet ska

fortsitta vara relevant.
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5. Slutsats

Gig-ekonomin innebér dnnu ett steg bort fran de arbetsrittsliga normer vi tar
for givet. Den arbetsrittsliga gransdragningen dr en produkt av ett socialt
och kulturellt ssmmanhang som harstammar fran industrisamhallet.
Arbetstagar- och arbetsgivarbegreppen som anvénds idag dr darfor i allra
hogsta grad nedédrvda och hérrdr fran en traditionell arbetsmarknad. De
skapar och upprétthéller en arbetsréttslig norm dér anstéllningsformerna i
gig-ekonomin och andra atypiska anstdllningsformer ses som avvikande och
omfattas inte av arbetsritten. De som arbetar i gig-ekonomin klasssificeras
av plattformsforetagen som uppdragstagare och de omfattas saledes inte 1
nuldget av arbetsrittsliga lagar. De arbetspresterande inom gig-ekonomin
befinner sig ofta i en osdker och utsatt situation. Plattformsforetagens egna
rattsliga klassificeringar av de arbetspresterande som uppdragstagare kan
dock endast gélla om de motsvarar verkligheten. De nya arbetsformerna
speglar storre trender pa arbetsmarknaden av osdkra och flexibla
anstéllningar. Att ta itu med den arbetsrittsliga
griansdragningsproblematiken som gig-ekonomin ger upphov till vore darfor
att adressera hela den moderna arbetsmarknaden och att anpassa arbetsrétten

till samtiden.

Gig-ekonomins foretagsorganisation visar sérskilt tydligt pa att
arbetsgivarbegreppet brister ndr det giller att utdoma arbetsgivaransvar i
situationer ddr en tydlig kontraktuell motpart saknas. For att begreppet ska
fortsitta vara relevant dr det onskvart att det tillfogas en annan innebdrd dn
enbart arbetstagarens juridiska eller fysiska motpart i anstdllningsavtalet.
Det finns dérfor ett behov av att se dver bade arbetstagar- och
arbetsgivarbegreppet for att arbetsrittens huvudsyfte att balansera en

obalanserad maktrelation ska kunna uppnas i fortsittningen.
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